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Géppel segitett helyesiras

A helyesiras.mta.hu portal készitésérol

Computer aided spelling advice. Designing the helyesiras.mta.hu site

The present article describes a newly launched portal (helyesiras.mta.hu) that employs innovative
language technology to provide spelling advice. The article discusses the changing social context in
the age of digital communication where, thanks to the Internet and social media, masses of people
now have the means to express themselves publicly but lack the necessary literacy skills, most
prominently spelling. The focus of the article is on the design principles of the portal, how it compares
with the traditional way of acquiring spelling competence, what are the functionalities of the spelling
advisory service and how it can be used.

Bevezetés

Jelen cikkben bemutatjuk az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal kifejlesztett helyes-
irasi tanacsado portalt, amely nyelvtechnologiai modszerek alkalmazasaval nyujt
online tanacsadast id6- és helybeli kotottségek nélkiil. Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet megalakulasa ota foglalkozik nyelvhelyességi tanacsadassal, amelynek zome
a helyesiras kérdéseire iranyul. Az utdbbi években azzal a helyzettel szembesiiltiink,
hogy a most mar e-mailen és telefonon nyujtott szolgaltatasunk kapacitasa nem volt
képes megfelelden szolgalni az igényeket. A tarsadalmi elvarasokat feltehetden novel-
te, hogy az internet és kiilondsen a tarsas média megjelenésével a nyilvanos irasbeliség
rendkiviili médon kiterjedt. A blogok, forumok tomegeknek kinalnak nyilvanos meg-
szolalasi lehetdséget, amihez a helyesiras ismerete elengedhetetlen. Szerencsére éppen
az a technoldgia, amely az igényt kifejlesztette, képes megoldast is ny(jtani. Ez a fel-
ismerés vezetett oda, hogy — amennyire csak lehetséges — a helyesirasi tanacsadasi
tevékenységiinket kiegészitsiik automatikus online szolgaltatassal. Igy jott 1étre a http:/
helyesiras.mta.hu cimen talalhat6 portal.

E cikkben a portal tervezésével és mikodésével kapcsolatos elvi, nyelvészeti és
nyelvtechnoldgiai kérdésekre helyezziik a hangsulyt, egyben ismertetjiik a webhely
szolgaltatasait és kezelését is. El0szor a helyesirassal kapcsolatban felmeriil altalanos
kérdésekkel foglalkozunk, kiilonds tekintettel a nyelvészeti vonatkozasokra. Ezutan
kovetkezik a portal kialakitasaban alkalmazott nyelvtechnologia bemutatasa, majd
a webhely szerkezetét, az ott nyujtott szolgaltatasokat és hasznalatukat irjuk le. Végiil
a fejlesztési terveinket ismertetjiik.
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A helyesiras céljarol
A helyesiras alapvetd célja az olvasas megkonnyitése, valamint az informacio-vissza-
keresés el0osegitése.

Ha egy szoveg olvasdsa soran ugyanaz a lexéma tobbféle irasképpel fordul eld, az
megneheziti a szoveg befogadasat, mig az egy szdalak — egy iraskép segiti az olvasast:
a kolcsonosen egyértelmii megfeleltethetéség mindenképpen konnyiti a megértést
(Martonfi 2007: 135). Arrdl nem is beszélve, ha egy szdvegen beliil két (vagy tobb)
parhuzamos alak fordul el0 (tehat egy lexémahoz tobbféle iraskép tartozik), a szoveg
olvasdja hajlamos az eltérd alakoknak eltérd értelmezést tulajdonitani: azt gondolhat-
ja tehat, ha egyszer igy irjuk, egyszer ugy, annak bizonyara valamiféle oka van, mast
jelenthet a két sz6. Ez az érzés zavart kelt, elbizonytalanitja az olvasoét, mivel szandé-
koltsagot feltételez, holott errdl nincs szo.

A helyesiras a digitalis kommunikacié koraban

A helyesiras egészen a kdzelmultig az irastudo elit, a mlivelt nagykozonség iigye volt.
Az irasos nyilvanossag a tarsadalom szlik korére korlatozodott, akik valamilyen
értelemben hivatasszeriien foglalkoztak irasos kozlemények kozreadasaval. A digi-
talis kommunikacio, leginkdbb az internet jovoltabol ez a helyzet mara teljesen at-
alakult, és tovabbra is rohamosan valtozik. Kiilondsen az in. tarsas média megjele-
nése, a blogok, forumok exponencialis novekedése azt eredményezte, hogy ma mar
olyan tomegek jutnak irasos nyilvanossaghoz, akiknek azeldtt semmi lehetdségiik
nem volt erre, ugyanakkor nem gyakorlott irashasznalok, ennélfogva a helyesirassal
hadilabon allnak. A mobilkommunikacios eszkozok, elsdsorban az okostelefonok
elterjedtével egyre tobben kommunikalnak rendszeresen a digitalis térben. Nem
onmagaban az iras kedvéért, hanem hogy tudakozddjanak valamilyen szakmai
kérdésben, megosszak élményeiket, tapasztalataikat, szorakozzanak, kapcsolatot
teremtsenek stb. Altalanos tapasztalat, hogy a helyesirast elvété forumozok igen
konnyen szembesiilnek durva helyreigazitassal, tarsadalmi stigmaval. Ez rogton
félre is viszi a beszélgetés fonalat: egyrészt érzelmileg rosszul érinti az egyik felet,
masrészt senkinek sem hasznos. Ezért van tehat sziikség a helyesiras széles kort
,,hazhoz vitelére”.

A helyesirasi portal tarsadalmi céljai

A helyesirasi tandcsado portal annak a tarsadalmi igénynek igyekszik megfelelni,
amelyet a rohamos mértékben terjedd digitalis kommunikécio felvet. Célkozonségiink
nem korlatozodik a miivelt nagykdzonségre, elvileg minden olyan felhasznalonak
segitséget kivanunk nyujtani, akihez a digitalis technologia segitségével eljutunk. Az
okostelefonok ezt a kort olyannyira kibdvitik, hogy néhany év tavlatdban mar gyakor-
latilag a teljes lakossaggal szamolhatunk. Nem csupan a technolégia irant fogékony,
szamitogép-hasznald emberekre kell gondolnunk tehat. Iskolazottsag tekintetében sem
fogalmazhatunk meg semmilyen kiiszobot. Ha korlatra gondolunk, az inkabb az igény
feldl jelentkezik. Az online elektronikus szolgaltatasok, a tarsadalmi e-részvétel var-
hat6 novekedése azonban egyre szélesebb rétegeket motival majd a digitalis kommu-
nikaciora, ahol a helyesiras alapkdvetelmény.
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Tavlatilag olyan szolgaltatas kiépitése a célunk, amely a legszélesebb tomegek sza-
mara tenyérben hordozhato segitséget nyujt, minimalis tudas €s iskolazottsag feltéte-
lezésével. Mi az, amire épithetiink a felhasznalok ,,tudasat” illetéen? Az alap termé-
szetesen a magyar anyanyelvi kompetenciajuk, vagyis az, hogy ugyan a nyelvészeti
szakterminoldgiaban nem jartasak, de hatarozott és helyes intuiciojuk van nyelvi,
foleg szemantikai kiilonbségekrdl. A beszéd hangzo oldalardl pedig azt a valtozatot
feltételezhetjiik, amelyet kotetlen beszédhelyzetben hasznalnak. Abbol kell kiindul-
nunk, hogy a helyesirasban teljesen jaratlan beszélé 6sztonds késztetése, hogy az al-
tala ejtett alakot probalja irasban rogziteni. Az eredményt akar egyfajta naiv fone-
matikus lejegyzésnek is nevezhetnénk. Ezt tekinthetjiik a rendszer bemend adatanak,
¢s a feladatunk az, hogy az igy leirt alaknak megtalaljuk a helyesirasi szabalyzat
szerinti helyes formajat. Ez tagabban értelmezett feladatot jelent, mint amit a helyes-
irasi szabalyzat maga elé kitliz. A szabalyzat ugyanis eleve feltételezi a koznyelvi
sztenderd kiejtést.

Az altalunk el6feltételezett ejtésmod, amelyet az inputon feltételeziink, tobb okbol
eltérhet a beszElt nyelvi sztenderdtdl. A teljesen altalanos massalhangzd-hasonulas
kovetkeztében a koznyelvi beszElt sztenderdben is rengeteg olyan alak van, amelynek
a kiejtése és irdsa nem egyezik. Mivel a hasonulas 6sszetételekben és toldalékolt
alakokban is produktivan el6fordul, olyan sok szdéalakot érint, amelyet szotarba fog-
lalni is lehetetlen. Tovabbi forrasai az eltérésnek a sztenderd besz¢lok kotetlen beszé-
dében is gyakorta el6forduld olyan lazitasi jelenségek, mint példaul a mér alak
hasznalata a miért helyett, amelyeknek a szabaly szerinti alakjat tehat szintén meg
kell adnunk. Ha ugyanis eleve feltételezziik a beszélt kdznyelvi norma hasznalatat,
akkor mar nincs is tobbé helyesirasi probléma. Tovabbi eltérést jelent az, hogy a be-
sz€10k igen nagy része nem a sztenderd kiejtést koveti, hanem valamilyen dialektus
szerint beszél.

Helyesiras és a nyelvészet

A helyesirasnak mint diszciplinanak a statusza igen sajatos. Martonfi (2011: 68) joggal
allapitja meg, hogy ,,a kdzvélekedés a nyelvtant €s a helyesirast igen kozeli, s6t atfedd
teriileteknek tekinti, a mai tudomanyos konszenzus ellenében”. Szamunkra elsésorban
az a relevans kérdés, hogy a helyesiras mennyire timaszkodik nyelvészeti fogalmak-
ra, még élesebben fogalmazva: mennyire a nyelvtani fogalmak, kategoriak, a koztiik
1évo kiilonbségek hatarozzak meg az egyes kifejezések helyesirasat?

Ha példaul azt akarjuk megtudni, hogy egybe kell-e irni a félredllit és a végére jar
szavakat, akkor azt talaljuk, hogy egybe- vagy kiilonirasuk azon mulik, hogy a félre
alak igekotd, mig a végére alak ,,raggal jelolt hatarozos kapcsolat” tagja [AkH. 125. a)].
Itt 1atszolag egyszerl kérdésrdl van sz6, amely azonban intuicio alapjan nehezen eldont-
hetd, és végso soron a szofaji kategorizalas hatarozza meg a helyes alakot. Ez a szofaji
besorolas az igekotdk esetében raadasul nem mindig egyértelmii a nyelvészek szama-
ra sem, és a nyelvhasznalat valtozasaval idével modosul. Vannak azonban a helyesira-
si szabalyzatban ennél elvontabb nyelvtani kategoriak (példaul alanyos alarendelés,
Osszetétel vs. szokapcesolat, jelentéstomoritd osszetételek), amelyeknek puszta ismere-
tét sem igen lehet feltételezni nyelvészeti elétanulmanyok nélkiil, nemhogy biztos
alkalmazasukat. Gyakran a helyesiras szoalaktani vagy mondattani elemzésre is ha-
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gyatkozik. Példaul sokszor nehézséget okoz a jeldletlen birtokos jelzds alarendelések,
jelentéssiirité Osszetételek elkiilonitése a kiilonirt fonévi jelzds szerkezetektdl. A gram-
matikai szerkezet azonban gyakran szemantikai viszonyokat tiikkroz, igy példaul a tal
hosszu elemeket a f6 tagok hataran kotdjellel javasolja szétvalasztani [AkH. 128. c),
138.], az azonban, hogy ez hova esik, feltételezi a szo6sszetétel belso szerkezetének az
ismeretét (példaul egyarant értelmes a vitamin-hidnybetegség €s a vitaminhidany-be-
tegség tobbszoros Osszetétel). Hasonld a helyzet azokkal a szészerkezetekkel, ahol
a szerkezet alaptagjat bovitd szavak, tipikusan jelzok, jelzés szerkezetek, hatokore
szabja meg, hogyan tagoljuk a kifejezést. (Példaul a bontott + tégla + fal szavak irasat
az hatarozza meg, hogy a bontott jelzé a téglara vonatkozik-e, vagy a téglafalra.)

Megallapithatjuk tehat, hogy a magyar helyesirasi szabalyzat kiterjedt modon ta-
maszkodik a leird nyelvészet fogalmi készletére, kategoriaira. Ez felveti a kovetkezd
problémat. A helyesiras és az ezt szabalyoz6 4 magyar helyesiras szabdlyai minden-
kinek sz6l. Ez esetben tehat nem célszerti magasabb szintii tudast feltételezni. Példaul
a kiejtés szerinti iras elvének magyarazataban (AkH. 18.) a szerzok azt feltételezik,
hogy az olvasé ismeri a képzd, jel és rag terminusokat, tisztaban van a fogalmukkal,
annak ellenére, hogy ezeket kiilon nem definialjak. A szabalyzat nyelvészeti kifejezé-
sek ismeretének feltételezésével késziilt. Bekezdésrél bekezdésre talalunk azonban
olyan szakszavakat, amelyeket nem feltétleniil ért mindenki. Az alarendel6 és mellé-
rendeld szokapcsolatokrdl és Osszetételekrdl szolo szabalypontok hasznalatahoz az
olvasonak tisztaban kell lennie a morfologia, a szintagmatan és a mondattan alapfo-
galmaival. Ilyen példaul a ,,mondatrészi viszonyti szokapcsolat” (AkH. 104.) kifejezés,
amely szintén nem segiti a laikus felhasznalot a szabalypont alkalmazasaban, hiszen
ismernie kell a mondatrész és a mondatrészi szerep terminusokat.

A felhasznalok szempontjabdl a nyelvészeti terminusok hasznalata kiilondsen akkor
jelent gondot, ha egy helyesirasi dilemma megoldasa olyan nyelvtani kategoriara hi-
vatkozik, amely intuitive nehezen megragadhato. A nyelvészeti szakkifejezések alkal-
mazasa helyett célszeriibb lenne kdzvetleniil azokra a kiilonbségekre hivatkozni, ame-
lyekre a nyelvészeti kategoriak igen absztrakt modon utalnak. Példaul a fenn marad
¢és a fennmarad kiillonbségét leirhatjuk ugy is, hogy a fenn alak az elébbiben hataro-
70sz06, az utobbiban igekotd. Ez azonban sok ember szamara nem jelent érdemleges
segitséget. Ugyanakkor sokkal nagyobb eséllyel hivatkozhatunk az anyanyelvi beszé-
megragadasaban. Az érthetGség iranti igényt mutatjak a portalon és e-mailben érkezett
kérdések is, melyekben a felhasznalok jelzik, hogy nem tudjak értelmezni a szabaly-
pontokat. Megjegyezziik, hogy annak ellenére tapasztaljuk ezt, hogy a helyesiras része
a kerettantervnek.

Hogyan lehet elsajatitani a helyesirast?

A helyesirasi kérdésekben tajékozodni probalok szamara két hagyomanyos forras all
rendelkezésre: az akadémiai helyesirasi szabalyzat és a helyesirasi szotarak. Az eléb-
bi elektronikus kozzététele még kereshetd és hipertextes formaban sem igazan ad
valaszt arra a kérdésre, melyik szabaly vonatkozik az adott kifejezésre, és azt hogyan
is kell érteni. Hathatosabb megoldast jelentenek a helyesirasi szotarak. Ezek altalaban
olyan szavak ¢€s szdalakok gyiijteményei, amelyek a helyesirasi szabalyok alol kivételt
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jelentenek, vagy amelyek szabalyosak ugyan, de a szerkeszték megitélése szerint a hasz-
naldk szamara varhatéoan gondot okoznak. A kivételes alakok tulajdonképpen a sza-
balyzat mellékletének is tekinthetok, amelyek kiegészitik a szabalyok altal lefedett
jelenségeket. A szabalyok szerinti alakok szerepeltetése a szétarban elsé gondolatra
egyfajta kényelmi szolgaltatasnak tlinik, hiszen latszélag nem nyujtanak 0j informa-
ciot, csak példakat adnak arra, amit a szabalyok megfogalmaznak. Valojaban azonban
ennél hasznosabb szerepet jatszanak. A példak ugyanis segitenek a szabaly megérté-
sében ¢s elsajatitasaban.

A szoétarak a helyes alakok megadasaval nyjtanak segitséget. Ha az olvasé megta-
lalja az alakot, maris lathatja, hogyan kell azt helyesen irni.! Ha azonban az olvaso
nem talalja a szotarban a kérdéses alakot, az szamara nem jelent egyértelmi konklu-
ziot. Gondolhatja azt is, hogy a keresett alak helytelen, de azt is, hogy a szotar hianyos.
Marpedig elvileg is leszdgezhetjiik, hogy minden szotar 6hatatlanul hianyos, mar csak
amiatt is, hogy a nyelvhasznalat folyamatosan valtozik, igy egyre Gjabb és ujabb szavak,
foleg kifejezések meriilnek fel, amelyek helyesirasilag szabalyosak ugyan, de a szotar
példataraban nem szerepelnek.

Azt latjuk tehat, hogy a nyelvhasznalok a helyesirasi szabalyzat s a szotar kettds
eszkOzére vannak utalva a helyesiras megtanulasaban. A szotarak példaanyaga nemcsak
a kérdéses kifejezések helyes alakjanak megtalalasaban, hanem az elvont szabalyok
elsajatitdsaban is nagy haszonnal jarnak. Ezenkiviil vélhetéen a szotar gazdag példa-
tarara épiil6 analdgiak segitségével probaljak megtalalni a helyes irott alakot.

A helyesiras.mta.hu innovativ jegyei

Miel6tt részletesen ratériink a portal kialakitasaban alkalmazott nyelvtechnologiai
megoldasokra, roviden dsszefoglaljuk, miben jelent ujdonsagot a helyesiras.mta.hu
portal. A legfontosabb annak a hangstlyozasa, hogy a portal elvi, és véleményiink
szerint az egyetlen szakszeri megoldast kinalja a problémara. A kérdéses kifejezés
helyes alakjat nem listakkal (azaz szotarakkal) vald Gsszevetéssel probalja megallapi-
tani, hanem algoritmikus Uton, a szdalak vagy kifejezés elemzésével, annak alapjan
a relevans helyesirasi szabaly megtalalasaval és alkalmazasaval. Nemcsak a helyes
alakot allapitja meg, hanem a magyarazatot is megadja, ami egyeldre tobbnyire a vo-
natkozo helyesirasi szabalyzat idézését jelenti.

Az elemz0 algoritmus elkészitéséhez eldzetesen sziikség volt a helyesirasi szabaly-
zat megfeleld szabalyainak az elemzésére is. Ebben az értelemben tehat mondhatjuk,
hogy a gépi szabalyrendszer leképezi a helyesirasi szabalyok elsajatitasanak azt a mod-
jat, amelyet az emberek esetében feltételeztiink. A helyesirasi tanacsado rendszeriink
a szabalyrendszerben megfogalmazott tudas, valamint a keresett kifejezés elemzésénél
alkalmazott nyelvtechnologia segitségével nemcsak egy véges szam kifejezés helyes
alakjat tudja megallapitani, hanem képes a nyelvhasznalat valtozasat is kovetni és
megallapitani a felmeriild 0j szavak, kifejezések helyes alakjat.

' Megjegyezziik azonban, hogy a helyesirasi szotarak nem a helytelen alakokbdl vezetik az olvasot a helyes
alakokra, azaz azt nem talaljuk benniik, hogy példaul ,,tuggya = tudja”. Ennélfogva mar a helyes alak
megtalalasa sem teljesen trivialis feladat.
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Hogyan lehet a szabalyzat megértését gépesiteni?
Ahhoz, hogy egy interaktiv helyesirasi tanacsadé portal 1étrej6jjon, elsoé 1épésként
részletesen meg kell vizsgalni a helyesirasi szabalyokat abbdl a szempontbol, hogy
lehetséges-e egyaltalan azok automatizalasa, és ha igen, milyen szemantikai és szin-
taktikai jellemzoket kell ismerniink (Selyem 2009). A szabalyokat szamitogépes fel-
dolgozhatosaguk alapjan mar korabban is tanulmanyoztak (példaul Kis 1999). Selyem
(2009) alapjan egy jol miikddo online tanacsado portal elkészitéséhez az alabbi kate-
goriakat sziikséges felismerni:
* szofajok (részletesen, példaul befejezett melléknévi igenév, sorszamnév);
* Osszetételség;
* Osszetételi tagnak szamit6 idegen elo- és utdtagok (aero-, deka-; -centrikus, -fobia
stb.);
e idegen szosag;
e csaladnevek;
e szinnévi alaptagok (piros, kék, zéld, antracit, okker stb.);
* Osszetételi elétagok (al-, bel-, koz-, kiil-, szak- stb.);
* folyamatos melléknévi igenévi jelzos szerkezetekben egyszerii szoként viselkedd
Osszetételek (miiszer, rendszer, korhaz, vendéglato, eléado);
e sportot jelentd folyamatos melléknévi igenevek (labdariigo, birkozo, siulyemeld);
* fonévi jelzds szerkezetek tipikus elo- és utodtagjai (¢jandék, ferfi, barat, néni, ur
stb.);
* foglalkozasnevek (szinész, lakatos, katona, tiizér, tanar),
* beosztasok, fokozatok, rangok, tisztségek megjelolései (szdzados, alhadnagy,
biboros);
* egybeirando, ,,fajtajel6l6” fonévi jelzos szerkezetek (diaklany, kolyokkutya, laka-
tosmester stb.);
 anyagnevek (acél, bor, gyapju, ké, miianyag, vas stb.);
* ¢ételnevek (vagy tipikus Osszetételi tagjaik) (leves, porkdolt, ragu, filé, ontet stb.),
» események, rendezvények, linnepek, nevezetes napok neve (vagy az ilyen kifeje-
zések tipikus szavai), (napja, hete, iinnepe, jatékok, kongresszus, szimpozium,
konferencia, verseny stb.);
* névelézékek (doktor, iddsb, professzor, vitéz stb.);
* tulajdonnevek kozszdi jelentéssel nem rendelkez6 tagjai (Huron, Kab, Kaszpi stb.);
* embercsoportok gyijténévi (jellegl) szavai (csaldd, kor, korus, duo stb.);
e foldrajzi koznevek (sziget, 6b6l, barlang, mellék, szantds, zsombék, zatony stb.);
* utcanévi utotagok (utca, korut, park, sor, sétany stb.);
e foldrajzi jellegli jelzOk (magas, kis, hosszu, felsd, keleti stb.).

Amit 1ényeges kiemelni: a portal megvalositasahoz mind morfologiai-szintaktikai
adatokra (példaul szofaj, szotagszam, Osszetételi tagok szama), mind szemantikai
informaciokra sziikség van (példaul az adott sz6 egy foglalkozas vagy egy szin neve).
Ezek az er6forrasok a rendszerhez csatolva allnak rendelkezésre (morfoldgiai elemzé
program, illetve lexikalis adatbazis formajaban). A helyes alak azonban néha csak az
adott kontextus ismeretében donthetd el, amely tudast csupan a felhasznaloktol kap-
hatunk meg. Ezt a jelenleg még hianyzo ,,eréforrast” a jovében ugy tervezziik potolni,
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hogy a felhasznalot az alternativak megvilagitasara szolgalo példamondatok alkalma-
zasaval bevonjuk a megoldas megtalalasaba.

A helyesiras.mta.hu nyelvtechnolégiajanak

és felhasznalasanak ismertetése

Miutan megvizsgaltuk, melyek a magyar helyesirasnak azon teriiletei, amelyek gépe-
sitése vallalhato, eléggé hamar nyilvanvalova valt, hogy az online tanacsado6 portal
eredeti elképzelését — miszerint a felhasznalok egyetlen beviteli mezdbe irhattak vol-
na a kérdéses kifejezéseket (Pintér—Martonfi—Oravecz 2009) — nem lehet megvalosi-
tani. A nyelvtechnologiai eszkozokkel tdmogathatd helyesirasi teriiletek, szabalyok
mas-mas megvalositast, eszkdzoket igényelnek (gondoljunk csak arra, hogy példaul
a datumok helyesirasahoz egészen mas ismeretekre van sziikség, mint a kiilloniras-
egybeirasnal). A végleges elképzelés szerint tehat a portal hétféle eszkozt kinal: kii-
16n- és egybeiras, helyesiras-ajanlo (a szo szintjén), elvalasztas, tulajdonnevek irasa,
szamnevek helyesirasa, keltezés, betlirendbe sorolas, amelyek koziil ki kell valasztania
a felhasznalonak, milyen tipust kérdésben szeretne automatikus valaszt kapni.

A valasztas ténye feltételez bizonyos ismereteket, és az interakcio a felhasznalo és
a tanacsado portal kozott mar itt elkezdédik. Az eszkozok (Kiilon vagy egybe?, He-
lyes-e igy?, Névkeresd, Elvdlasztas, Szamok, Datumok, Abécébe rendezés), amelyek
a fenti, majd tovabblépve a bal oldali meniisorban is megjelennek, a kezdéoldalon
ikonokkal kdzépre rendezve serkentik a hasznalot a dontésre. Az eszkdzokon kiviil
az oldalon megtalalhatd 4 magyar helyesiras szabalyai, Gtmutatd a hasznalathoz,
blog, Archivum a régi kérdésekbdl és valaszokbol, valamint lehetség a visszajelzések
elkiildésére. A Hogyan miikédik? pont alatt részletesen olvashatunk az eszk6zok al-
kalmazasarol.

Az emlitett hétféle eszkdz koziil némelyik teljesen sajat fejlesztés (Datumok, Sza-
mok), mig masok mar létezé nyelvtechnologiai eszkozoket fejlesztenek tovabb, egé-
szitenek ki (Elvalasztas, Helyes-e igy?), vagy hasznalnak fel alapul (Kiilon vagy egy-
be?). Az alabbiakban az egyes eszkdzok mikodését, azoknak nyelvtechnologiai
hatterét ismertetjiik roviden (Mihaltz et al. 2012 alapjan). A hattértechnoldgia mellett
roviden foglalkozunk az eszk6zok hasznalataval, kiilonds figyelmet forditva az alkal-
mazas soran eddig tapasztalt problémakra.

Kiilon vagy egybe?

A kiiloniras-egybeiras szabalyainak elsajatitasahoz sziikséges, hogy kiilonbséget tud-
junk tenni a szoszerkezet és a sz00sszetétel kozott. Hogy egy kifejezés szerkezet vagy
Osszetétel-e, nem mindig egyértelm, olykor mind a kettd lehetséges (példaul gyors-
vonat ’vonatfajta’ — gyors vonat ’gyorsan kozlekedd vonat’). Ennek a megitélésnek az
automatizalasa nem lehetséges, ilyenkor van sziikség az emberi értelemre. Ez a terii-
let tehat a jelenlegi, rendelkezésiinkre allo technologidval nem automatizalhato teljes
kortien (Pintér—Martonfi—Oravecz 2009). Bizonyos szabalyok azonban leirhatok for-
malis nyelven a szemantikai kategoriak (1asd fentebb) és a morfologiai elemzd segit-
ségével. Ennyiben a portal Kiilon vagy egybe? modulja tobb, mint az egyéb helyesiras-
ellendrzok, tudniillik nemcsak szotart, hanem formalis szabalyokat (formalis nyelvtant)
is hasznal a tanacsadashoz.
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A rendszer altalanosan az 1. abran lathatdo modon épiil fel.

[ User input
[ (text box)

~ .
<" Ellenérzés \.\_\ Mem
(len=n sth.)

-
Output (1]
“{problem), kérem probdlja djra”
LN

Tokenizalas

- e
-
Output (2): em I
értelmezhetatian tokenak falsorolasa, Ertelmes tokanek?
+ ajanldval javaslatok hozzajuk \
lgen
Flamzés
N

S,
,/’/ e
~ Nam

vannak elemzésak?

Igan

-

Oulput (3
Irdsmddok + magyarazatok, hivatkozasok

®

1. abra. A rendszer felépitése (Ludanyi-Mihaltz-Hussami 2013: 119)

-
Output (4):

“Sajnos nemvolt taldlat,
LIcrdulion a Tanacsadd Szolg -hoz!”

A bemenet (user inpuf) maximum 70 karakteres lehet. Ezt a rendszer el6szor altala-
nossagban ellendrzi (nem tartalmaz-e nem megfeleld karaktereket stb.). Ezutan kovet-
kezik a tokenizalas, amelynek soran a kifejezést atomi szintii, azaz tovabb mar nem
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bonthato egységekre bontja. A morfémakat a HUMor morfologiai elemzd latja el
szofaji, morfologiai, szotagszamra €s dsszetételi tagok szdmara vonatkozo informaci-
okkal (Ludanyi—-Mihaltz—Hussami 2013: 118). Ezeken az informéacidkon tul a szeman-
tikai kategoriakat is hozzarendeljiik. Koriilbeliil 90 kategoria all rendelkezésre, példa-
ul a szinnevek, foglalkozasok és rangok, szamnevek, keresztnevek, népek és nyelvek
neveli, roviditések, kdzszoi betiiszok, 6nallo szoként nem hasznalatos elétagok, a he-
lyesirasi szabalyzatban az egyes szabalyokban hivatkozott tovabbi kategoriak és kii-
16ndsen az egyes kivételek listaja (125 ezer [Mihaltz—Ludanyi 2013]). Miutan a tokenek
morfologiai és szemantikai informaciokkal torténd ellatasa megtortént, megkezdddhet
az elemzés. Az elemz6 modul bemenetét az el6z6 részben emlitett szegmentalt, mor-
fologiai és szemantikai jegyekkel ellatott tokenek képezik.

A rendszer az elemzést formalis nyelven megfogalmazott szabalyok alapjan végzi.
A szabalyok modellezhetdk, tehat szamos, azonos médon szabalyozott, valds esetre
felirhato egy modell, amely azutan alkalmazhat6 a tobbi, ugyanezen a médon szaba-
lyozott valds esetre. Az eszkoz alapja egy kdrnyezetfiiggetlen, jegystruktiras forma-
lis nyelvtan (a formalis nyelvosztalyokrol lasd bovebben példaul Proszéky—Kis 1999:
114-118).

Az elemzések soran a rendszer szintaktikai fakat allit eld, majd ezeket optimalizal-
ja. Az optimalizalas a szabalyt alkoto sziikséges és elégséges feltételek megfelelteté-
sével torténik. A szabalymintak azt az informaciot tartalmazzak, hogy egy bizonyos
esetben milyen feltétel mellett milyen irasmod érvényesiil.

Természetesen ezek nem egy Iépésben torténnek. Vannak ugynevezett Gjrairo sza-
balyok. Osszesen 372 formalis szabaly a1l rendelkezésre, amelyek az aldbbi teriileteket
olelik fel:

e jelolt és jeldletlen alarendeldi 0sszetételek/szintagmak;

* a szOtagszamlalas szabalya (6:3-as szabaly);

* mozgodszabalyok;

e roviditéseket és mozaikszokat tartalmazo Osszetételek;

* néhany specialisabb szabaly, példaul a szinnévi 0sszetételek, anyagnévi 0sszeté-

telek (Mihaltz et al. 2012: 141).

A rendszer a szervetlen, jelentéssiiritd, mellérendeld és morfologiai tipusu Osszetéte-
leket korlatozott mértékben képes kezelni.

Lassuk egy példan, hogyan is elemez a program két, eltéré szabalybol fakado ja-
vaslatot.

A masodik mozgdszabaly:

Az AKH. 139. b) szabalya (az Gin. masodik mozgoszabaly) a kovetkezéképpen szol:
ha egy kiilonirt szokapcsolat (példaul Aajlitott buitor) olyan utotagot kap (példaul gydar),
amely az egészhez jarul, az egyébként kiilonirand6 eldrészt az 0j alakulatban egybe-
irjuk, és ehhez az utotagot kotojellel kapcesoljuk: hajlitottbutor-gyar.

Vegyiik a csuklos + busz + vezetd bemenetet. Ennek kétféle elemzési faja a 2. abran
lathatdo modon abrazolhato.
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N
[ortho="csuklés buszvezetd", RuleID=M_EK_MINOSEG 1_1_1, sep=""]

ity
/ _\-\‘\\'\-‘1_

A N
[ortho="csuklos™] [ortho="buszvezetd"]
[match="FN,_SKEP,NOM"] [RuleID=M_EK_JELOLETLEN_TARGYAS_1_2_1]
[ncomparts=1] [sep=""]
[nsylls=2] /’,/f”’f,ﬂ\\‘\“mxkk\
N A
[ortho="busz"] [ortho="vezetd"]
[match="FN,NOM"] [match="IGE,_ OKEP,NOM"]
[ncomparts=1] [ sem=0ccupation]
[nsylls=1] [ncomparts=1]
[nsylls=3]
N

[ortho="csuklésbusz-vezetd", RuleID= M_EK_MOZGO_2_ 1, sep="@-"]

N A
[ortho="csuklés busz"] [ortho="vezetd"]
[RuleID=M_EK_MINOSEG_1_1_1] [match="IGE,_OKEP,NOM"]
[sep=" "] [sem=0ccupation]
[ncomparts=1]
//,////,//ﬁ\E\\““\x\h [nsylls=3]
A N
[ortho="csuklés"] [ortho="busz"]
[match="FN, SKEP,NOM"] [match="FN,NOM"]
[ncomparts=1] [ncomparts=1]
[nsylls=2] [nsylls=1]

2. abra. A csuklos + busz + vezetoé bemenet kétféle javaslatanak elemzései
(Mihaltz-Ludanyi 2013)

Mi torténik tehat az elsd, és mi a masodik esetben? Az els6 javaslat értelmezése:
’buszvezetd, aki csuklani szokott’. Ennek értelmében a busz + vezetd tokenek mint
jeloletlen targyas szerkezet 0sszetétellé valnak, amelyekhez azutan a csuklos mint
mindségjelz6 kapcsolodik. A masodik esetben érvényesiil a mozgoszabaly. A jelentés
itt: "csuklds busznak (két részbdl allo buszfajta) a vezetdje’. A mindségjelzds szerke-
zetért felelds szabaly Osszeflizi az els6 két tagot (tokent) egy kiilonallo szerkezetté:
csuklos busz. A masodik mozgoszabaly bemenetei igy a csuklos busz + vezetd lesznek,
a kiilonirt csuklos busz szerkezet egészéhez kapcsolodik utdtagként a vezetd. Ezek utan
generalodnak aztan a javaslatok melletti magyarazatok.

A Kiilon vagy egybe? eszkozt abban az esetben kell hasznalnunk, ha nem tudjuk
eldonteni egy kifejezésrdl, hogy az szerkezet, szodsszetétel-e, kell-e kotdjelet alkal-
maznunk, és ha igen, akkor hol. Ez nmagaban nem zarja ki, hogy a bettvel leirt
szamokkal és a tulajdonnévvel alkotott szerkezetekkel kapcsolatos kérdéseket is itt
tegyiik fel. Ezekre azonban két masik eszkoz all rendelkezésre: a Szamok és a Névke-
reso. Helyes haszndlat: Kiilon vagy egybe? cimmel posztot irtunk a Helyes blogba (1),
ahol a beérkezett inputok €s e-mailek alapjan gytjtottiik 6ssze, milyen esetekben
hasznaljak a felhasznalok tévesen ezt az eszkozt. Az elsé kettd, a mar emlitett betlivel
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leirt szamok ¢€s a tulajdonnévvel alkotott szerkezetek. Ezenfeliil a toldalékok, leginkabb
az idegen szavakhoz kapcsolodd végzddések helyes irasmodja, amelynek szisztema-
tikus kezelésére egyik eszkdz sem alkalmas a szamos, kiilonb6zé nyelvekbdl atvett
szavak kiejtése miatt (v0. AkH. 215-217.).

2 javasolt alak: (a sorrendnek nincs jelentdsége)

I. "bontott téglafal™
Magyarazat
Két szabdlyt alkalmaztunk egymas utin az alabbl sommendben:

1. A "tégla" fdnevel és a "fal” Minevet egybelrjuk az alabbl szabaly alapjan:
Az anyagnévi jelzdt ("tégla"), ha egyszerd szd, egybeirjuk a nem Sasszetett

fénevekkal . [AkH-115, 0OH-117]

2. A "bontott”™ melléknevef és a "téglafal” Snevet klldniruk az alabbl szabaly alapjan:
A befejezett melléknévi igenévi jelzds szerkezetek tipikusan (4llandd vagy

alkalmai) szdkapcsolatok, tehidt kiiléniranddk. [OH—1‘|4]

I. "bontott-tégla fal"
1. lehetséges magyarazat

Harom szabalyt alkalmaztunk egymas utan az alabbl sormrendben:

1. A "bontott” melléknevef és a "tégla” fGnevet klldnirjuk az alabbl szabaly alapjan:
A befejezett melléknévi igenévi jelzds szerkezetek tipikusan (allando vagy

alkalmai) szdkapcsolatok, tehdt kiildnirandék. [OH-114]

2. A "bontott tégla™ fGnévi szerkezetel és a "fal” fdnevet kilbnirfjuk és az elst szerkezetet egybelrjuk
(Gsszerantjuk) az alabbi szabdly alapjan:

Ha az anyagnévi jelzd szerepét killénirt szdszerkezet tdlti be ("bontott
tégla®), az eredetileg killénirt szerkezetet egybeirjuk, az alkalmi

és a jelzett szé& azonban kiilénirands. [OH-134]

3. A "bontotttégla fal" fGnévi szerkezefel a széiisszetétell hatdron dsszetoriddott hérom azonos
massalhangzdt kbidjellel elvalasziva irjuk az alabbi szabaly alapjan:

Az olyan Ssszetett szavakat, illetdleg tulajdonnévi szdalakokat, amelyekben a
tagok, illetdleg a szdelemek hatardn hérom azonos, missalhangzdt jeldld betd
keril egymis mellé, kiétdjellel tagoljuk. Ha mozgoszabaly miatt keridl egymas
mellé 3 azonos msh., akkor is k#tSjelet alkalmazunk. [AkH-262a, OH-27, OH-49,
OH-87]

2. lehetséges magyarézat Részletek P

3. abra. A bontott + tégla + fal bemenetre kapott javaslatok, magyarazatok
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Ami a portal elénye, az egyszersmind a hatranya, hiszen azaltal, hogy nem korla-
toztuk a javaslatokat azokra, amelyek a szabalyzat szotari részében talalhatok, meg-
novekedett a potencialisan jo valaszok szama. A javaslatok koziil pedig a felhaszna-
l6nak kell dontenie arrol, melyik az az alak, amely az adott kontextusnak a leginkabb
megfelel. Ehhez a szabalypontokra val6é hivatkozasok szolgalnak tampontokként.

A megoldasok sorrendje nem mérvado. A visszajelzésekbdl kideriilt, hogy a felhasz-
nalok sziikségét érzik a sorrendiség bevezetésének. Ennek oka a nyelvészeti kifejezések
nagyszamu hasznalata lehet. Tekintsiink meg egy bemenetet, amely példaként szolgal
a kétféle, jelentésalapt értelmezésre, és a javaslatok lehetséges magyarazatara (3. abra).

Az els6 javaslat tehat a bontott téeglafal. Ennek részletes magyarazata tovabbi két
szabalyra van osztva, amelyek gy generalodnak, hogy a rendszer felismeri a téglat
mint anyagnévi jelz6t, valamint a fal egyszerii — tehat nem Osszetett — fonevet, €s ezen
informaciok tudataban adja hozza a kapcsol6do szabalypontot.

A masodik szabaly a bontott jelzével ellatott szoalakra vonatkozé tudnivalokat adja
meg. E javaslat értelmezéséhez ismerni kell az anyagnévi jelzé és a befejezett mellék-
névi igeneévi jelzds szerkezet terminusokat, hiszen a kontextusban valoé hasznalat el-
dontéséhez ezek a relevans informaciok. A masodik javaslatnal ez kiegésziil az allan-
do vagy alkalmi Osszetétellel, a szokapcsolatokkal és a jelzett szoval.

A nehézkes megértés problémajat tigy orvosolnank, hogy a magyarazatokat idével
érthetobbé tessziik. Addig azonban a kiilonb6z6 interaktiv platformokon segitjiik
a terminusok megértését.

A Kiilon vagy egybe? hasznalatakor tigyelniink kell arra, hogy a kérdéses szavakat
szokozokkel elvalasztva irjuk a keresGmezdbe.

Helyes-e igy?

A Helyes-e igy? modul azt vizsgalja, 1étezik-e a beirt sz6 (a modul egyszavas beme-
neteket kezel). Ha nem talal egyezést, helytelennek itéli az alakot, outputként javasla-
tokat tesz?. Az eszkozt abban az esetben kell hasznalni, ha egy szo kiejtése és az or-
tografia kozotti kapcesolat, kiillonbség nem trivialis (Mihaltz—Ludanyi 2013).

A hasznalat soran tapasztalt problémak koziil az els6 a nagybetii hasznalata vagy
éppen a tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések. Bizonyos esetekben itt is megkapjuk
a megoldast, azonban a Névkeresd eszkoziinkben talalhato a tulajdonnév-adatbazis,
igy azokra ott biztosabb valasz érkezik.

A masik tendencia a Kiilon vagy egybe? eszkoz altali javaslatok kiprobalasa a He-
lyes-e igy?-ben a megfeleld alak kivalasztasa céljabol. Ez azért okoz problémat, mert
a Helyes-e igy? eszkdz mogotti algoritmus mas, mint a Kiilon vagy egybe? mogotti:
nem foglalkozik a kiiloniras-egybeiras szabalyaival, csupan ellenérzi a beirt széalakot
(ha a két tagot kiilonirva adjuk meg, kiilon-kiilon ellendrzi azokat). Ebbdl kdvetkezik,
hogy ha egy szokapcsolat az egybeiras-kiiloniras szabalyainak nem is felel meg, de az

2 Az egyik haszndlt motor a nyilt forraskodi Hunspell 1.3.2-es verzidja (2), a masik a MorphoLogic
HUMor elnevezésii eszkoze (3). Helyesnek azokat fogadja el a modul, amelyeket a HUMor morfologiai
elemz0 képes 0sszerakni a tarolt morfémak, a hozzajuk tartozo informaciok €s a nyelvi szabalyok alap-
jan. A javaslatok generalasara eleinte a Hunspellt ¢s a HUMor spell checkert is hasznaltuk, azota
azonban eltavolitottuk a HUMort a tulgeneralasok miatt.
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Osszetételi tagok helyesen vannak leirva, az eszkoz helyesnek itéli meg azt, kdvetke-
zésképpen a két modul eltérd javaslatokat ad. A két eszkozt a jovoben kivanjuk 6ssze-
hangolni, ez a fejlesztés azonban tobb id6t igényel.

A helytelen sz6 helyett javasolt alakokat program generalja karakterhasonlosag
alapjan, emiatt sziiletnek néha jelentésiikben kiilonb6z6 vagy értelmetlennek tiind
megoldasok (*kécsodas, *helydsires). A kiszirésiikre iranyulo fejlesztések folyama-
tosan zajlanak.

Névkereso

A tulajdonnevek helyesirasara szamos szabaly vonatkozik (AkH. 154-201.), amelyek
gépesitését adatbazisokkal oldottuk meg (jelenleg tobb mint kétszazezer adattal ren-
delkeziink). A Névkereso eszkdz agyaga tobb forrasbol szarmazik: a hunmorph, a huntag
¢s a Hunspell szabadon letdlthetd eréforrasai, a Magyar Posta nyilvanos listai, a pub-
likusan hozzaférhetd telefonkdnyvi adatok stb. (Mihaltz et al. 2012: 139). Jelenleg tobb
mint szazezer magyar vonatkozast foldrajzi név, tobb mint szazezer vezetéknév €s
koriilbeliil hatezer kereszt- €s becenév talalhato az adatbazisban. Az intézmény- és mar-
kanevekkel alapvetd probléma, hogy a bejegyzett nevek koziil sok nem normativ he-
lyesirassal szerepel a cégbirdsag nyilvantartasaban (Varadi 2013: 326).

A szabad keresés helyett a Névkereso prediktiven, folyamatosan boviild listdban
jeleniti meg a talalatokat a gépelés elkezdésével. A tulajdonnevek alatt egyértelmiisi-
té besorolasok (kategoridk és egyéb jegyek) szerepelnek — vezetéknév/keresztnév,
férfi/ndi vagy becenéy, illetve telepiilésnév; kozteriilet neve, magyarorszagi vagy nem
(Mihaltz et al. 2012: 139). Ezenkiviil f6ldrajzi neveknél bizonyosan az -i képzdvel
ellatott alakok is megtalalhatok.

Sajnos egyeldre az olyan esetekben, amikor kétséges, hogy bizonyos alakot, amely
nem szamit tulajdonnévnek — a képzoktdl fliggetleniil —, kis- vagy nagybetiivel kell-e
irni, a rendszer nem ad valaszt. Ilyenek példaul az egyezmények, a fontosabb napok
vagy uinnepek (tordai orszaggyiilés, anyak napja) (Kovacs 2013).

Elvalasztas

A portal eszkoze egy létezd alkalmazas tovabbfejlesztett valtozata: az OpenOffice/
LibreOffice ¢s az arra létrehozott huhyphn. Azoknak a hibaknak, hidnyossagoknak
a kikiiszobolésére, hogy a tobbféleképpen elvalaszthato szavakat is felismerje és ke-
zelje a rendszer, a HUMor morfoldgiai elemzot alkalmaztuk — rendszerint az dsszetett
¢s igekotds szavak esetében. Az elemz0 szoegyértelmiisitést végez, felismeri a szoha-
tarokat, és jeloli az Osszetétel hatarat is | jellel. Ha a kifejezés potencialisan Osszetétel
is lehet, és emiatt tObb megoldas lehetséges, mindet megjeleniti (me-gint, meg-int)
(Mihaltz et al. 2012: 139-140).

Szamok

A szamjegyek betlivé alakitasa viszonylag konnyen automatizalhato, mivel a szamjegyek
€s a bettivel irott szamok kolcsondsen megfeleltethetok egymassal, tovabba a hosszu
szamjegyek irasmodjanak szabalyai kdzérthetoek, egyértelmuiek. A teljesen sajat fej-
lesztésii szamjegy-szoveg atalakito a tészamneveken kiviil a sorszamneveket, valamint
a hagyomanyos és a tizedes torteket is képes betiivel irt kifejezéssé alakitani.
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A tortek és a ketto — két tészamnevek esetében tobb helyes atirat lehetséges: a tor-
teknél az egybe- vagy kiiloniras valtozik jelentéstdl, kontextustol fliggden, a kettd — két
esetében pedig a szodalak, szintén a jelentéstdl fiiggden (jelzbi értelemben a két hasz-
nalata az elfogadott). Ezekre megjegyzésekkel hivjuk fel a felhasznalok figyelmét.

A Szdmok eszkdz hasznalatakor pontosan be kell tartani bizonyos formai eldiraso-
kat: szamokat kell beirni a megadott kozpontozassal.

Datumok

A datumok helyesirasa gyakran okoz problémat (példaul mikor kell az évszam vagy
a nap utan pontot tenni). A datumiras szabalyai viszonylag konnyen gépesithetdk, ezt
hasznalja ki ez a sajat er6bdl fejlesztett webalkalmazas. A modulban a honapok és
napok listajat hasznaljuk fel. Ezt a hangrend szerint csoportositottuk, s ez alapjan ja-
vaslatok generalhatok. Bizonyos jelenségeket azonban nem kezel, amelyekre a Hogyan
miikodik? oldalon (4) adott leirasban hivjuk fel a figyelmet, példaul a szokdévet vagy
a Gergely-naptar bevezetésekor kimaradt napokat. Emellett csak potencialisan 1étez6
datumokra ad megoldast, tehat példaul a 2012-10-42-re nem.

A Datumok eszkozrdl ugyanaz mondhato el, mint a Szamok eszkdzrdl: a formai
eldirasok betartasaval gyakorlatilag nem ad hibas javaslatot. A datum beirdsa utan az
Osszes lehetséges modon kdzpontozott forma koziil a felhasznalonak csupan ki kell
valasztania, amit keres.

Abécébe rendezés
Annak érdekében, hogy a szabalyzatnak az abécébe rendezésre vonatkozd pontjait
mitkddésbe hozzuk, eldszor négy eléfeldolgozasi Iépést hajtottunk végre; ezt kovetden
hasznalhatova valt a klasszikus rendezési algoritmus, azaz a két karaktersor (sztring)
Osszehasonlitasa. Az els6 kiilonbozo karakterpar adja a két sor 6sszehasonlitasanak
eredményét, €s ha az egyik karaktersor egy az egyben a masik elejét alkotja, akkor
a hosszabbat tekintjiikk a masodiknak.

A portal mas nyelvek abécéje szerinti rendezésére nem alkalmas. Nem kezeli to-
vabba a bibliografiai tételek betlirendjét, illetve a szamokat is tartalmazo tételeket.

A fejlesztési tervekrol

A portal az e-mailek, az oldallatogatasok €s a visszatérd felhasznalok alapjan sikeres-
nek mondhat6. Természetesen a munka nem allt le, és a javitasok mellett vannak rovid,
kozép- és hosszl tavi terveink. A rovid tavi tervek kozott szerepel a folyamatos teszte-
1és, valamint a visszajelzett hibak kisziirése, illetve a hidnyossagokat potlandd a mos-
tani Archivum bdvitése. A kategoriak finomitasan kiviil a valaszokat megjegyzések-
kel latjuk el, és az azdta érkezett e-maileket is feldogozzuk.

Az egyik legnagyobb, tobb id6t igényld probléma az, miként korlatozzuk a rendszer
tulgeneralasat; a szabalyok sok olyan Osszetételt is eldallitanak, amelyek szabalyosan
vannak képezve, azonban nem vagy csak nehezen értelmezhetdk (Varadi 2013: 330).

Fontos feladatnak tekintjiik tovabba, hogy a magyarazatokat, amelyek most tobb-
nyire szo6 szerinti idézések az AkH.-bol és az Osiris Helyesirasbol (Laczko—Martonfi
2004), kozérthetobbé tegyiik. Azt tervezziik, hogy a kdnnyedebb stilus kialakitasan
kiviil a nehezen érthetdnek itélt terminusokhoz révid magyarazatot adunk.
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Osszefoglalas

A helyesiras.mta.hu nemzetko6zi 6sszehasonlitasban is ritka, uttor6 vallalkozas, amely
nyelvtechnologiai eszkdzok felhasznalasaval nyujt helyesirasi tanacsokat. A helyes-
irasi szabalyzat nagy részének szabalyalapu rendszerbe foglalasa az egyetlen olyan
szakszer(i megoldas, amely a nyelvhasznalat valtozasait is képes kovetni, ennélfogva
id6tallo is.
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A TINTA Konyvkiadé jévoltabol most el6szor keriil egy kotetben az érdeklédd
nagykozonség elé Margalits Ede A magyar kozmonddsok és széldsok rostdja cimd,
paratlanul izgalmas gytjteménye. A szerz6 munkajat tobb részletben adta kozre
a Nyelvtudomanyi Kézlemények folyoiratban 1899-t61.

A Magyar-latin kizmonddsszétirban 2000 magyar kézmondasszer(i bolcsesség
talalhat6 latin megfelelSikkel, pontos bibliografiai adatok feltiintetésével. A latin
anyag forrdsai tobbek kozott Cicero, Erasmus, Szent Jeromos, Horatius, Ovidius,
Plinius, Seneca és Vergilius mtivei. A Biblidb6l 175 kézmondéas szarmazik.

Az utdbbi évtizedek filologiai kutatasainak eredményeit felhasznalva Kovacs
Erzsébet modern szdvegkiaddsok és szamitdgépes szovegkorpuszok felhasznala-
saval egészitette ki Margalits Ede eredeti gydijteményét és pontositotta annak bib-
liogréfiai hivatkozasait. A szoétar célja, hogy felfedezhessiik, mennyi mindennel
gazdagitotta a latin nyelv a magyar mtivel8dést, és hogy milyen szervesen épitette
magaba az antik kultirat a kozmondédsokon keresztiil a magyar nyelv.
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